SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 235/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2018

predbezZne prerokoval staznost’ Advokatskej kancelarie _

-, zastupene] advokitom JUDr. Janom Garancovskym, Kukucinova 19, Kosice,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu KoSice II sp. zn. 19 Pc 88/2017 z 5. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ Advokatskej kanceldrie _ odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. februara

2018 dorucena staznost’ Advokatskej kancelérie _ (dalej len

,stazovatelka®) vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ohrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu KoSice II (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 19 Pc 88/2017 z 5. decembra 2017 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze okresny sud ju vo veci vedenej pod sp. zn.
19 Pc 88/2017 predvolal na pojednavanie nariadené na 5. december 2017. Zo staznosti
vyplyva, Ze stazovatel’ka svoju neucast na pojedndvani vopred neospravedlnila.
Stazovatel’ka v staznosti uviedla: ,,... neucast bola vopred s klientom odkonzultovana
a takto to klient prezentoval aj na uvedenom pojedndavani, kde suhlasil s prejednanim veci
bez svojho pravneho zastupcu... Navyse ucast advokdta na pojedndavani nebola nevyhnutna,
pretoze neslo o pripad povinného zastupenia a povaha konania si to ani nevyzadovala, ¢o
dokazuje aj skutocnost, ze sud rozhodol za 18 minut, pricom nepritomnost staZovatela

‘

nijako nebranila vydaniu rozhodnutia.

3. Okresny sud pojednavanie 5. decembra 2017 o 14.30 h otvoril a vec pojednaval
bez pritomnosti stazovatelky.

Uznesenim sp. zn. 19 Pc 88/2017 z 5. decembra 2017 okresny suad ulozil
stazovatel’ke poriadkovu pokutu vo vyske 50 €, ktora bola povinna zaplatit do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Napadnut¢ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. janudra
2018.

Stazovatel’ka uviedla: ,, Napadnutym rozhodnutim sa sud prvej inStancie dopustil
zjavnej svojvole pri aplikdcii pravnej normy, pretoze z ustanovenia § 102 CSP jednoznacne
vyplyva, ze sud moze ulozit poriadkovu pokutu len tomu, kto stazuje postup konania tym, Ze
sa nedostavi na sud, hoci nan bol riadne a véas predvolany a svoju nepritomnost
neospravedinil véas a vaznymi okolnostami. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze
musia byt kumulativne splnené dve podmienky a to (i) staZenie postupu konania a (ii)
nedostavenie sa na sud bez kvalifikovaného ospravedinenia.

V danom pripade vsak nebola splnena podmienka stazenia postupu konania (co sud
mimochodom ziadnym sposobom nezdovodnil), co potvrdzuje aj td skutocnost, Ze
zo zapisnice o pojednavani zo dna 5.12.2017 vyplyva, Ze predmetné pojednavanie trvalo

18 minut a sud na nom bez akychkolvek problémov rozhodol meritornym rozhodnutim...



Rovnako je v zapisnici o pojednavani uvedené, ze sud bude pojednavat’ v nepritomnosti
pravneho zastupcu manzela s ¢im suhlasil aj samotny manzel, z coho tiez vyplyva, Ze
k Ziadnemu stazeniu postupu nedoslo, ak sud pokracoval v konani a rozhodol vo veci
bez pritomnosti stazovatela. Tato skutocnost teda dokazuje, zZe k Ziadnemu stazeniu postupu
konania nedoslo, preto stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutie za zjavne arbitrdrne.
Okrem zjavnej svojvole pri aplikacii pravnej normy je napadnuté rozhodnutie
arbitrarne aj z hladiska jeho odovodnenia - predmetné uznesenie totiz vobec neobsahuje
uvedenie dovodov (napriek tomu, zZe podla § 236 CSP ma aj uznesenie o poriadkovej pokute
obsahovat aspon strucné odovodnenie), v com malo podla sudu spocivat’ stazenie postupu

¢

konania. ‘

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto nélezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela Advokatska kancelaria _
na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, uznesenim Okresného sudu Kosice Il zo dna 5. decembra 2017,
sp. zn. 19Pc/88/2017, porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dna 5. decembra 2017,
sp. zn. 19Pc/88/2017 sa zrusuje.

3. Okresnému sudu KoSice Il sa prikazuje, aby obnovil stav pred porusenim
zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, a to tak, zZe stazovatelovi je povinny vratit' zaplatenu poriadkovu
pokutu vo vyske 50 €...

4. Okresny sud Kosice II je povinny uhradit stazovatelovi nahradu trov pravneho

zastupenia vo vySke 390,50 € na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jan Garancovsky...



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tustavny sud sktma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).



9. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny siid nemé zasadne opravnenie preskiimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sidnej ochrany Ustavnosti poskytovanej tstavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Tustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods.5 ustavy

(I1. US 136/2018, 1. US 13/01, 1. US 120/04).

10. Z postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

11. Sucastou ustalenej judikatury ustavného sudu je pravny nazor, Ze ak Obciansky
sudny poriadok prostrednictvom § 238 ods. 5 (u¢inného do 30. jina 2016) a Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 422 (t€¢inného od 1. jila 2016) vylucuje u bagatel'nych
veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sidmi, bolo by proti logike
pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva
(IV. US 431/2012, 1V. US 94/2014, 1. US 134/2016, 111. US 25/2016, 11I. US 746/2016).
Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked staznost’ smeruje proti orgadnu verejnej moci,
v ktorom ide zjavne o bagate'ni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu len v celkom

vynimo¢nych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, ze doslo k z4sahu do zdkladnych prav



alebo slobdd v mimoriadne zavaznom rozsahu, resp. intenzite (IV. US 414/2010,
IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, IV. US 717/2013). Vo veci staZzovatelky o takyto

vynimoc¢ny pripad podl'a ndzoru Gstavného sudu zjavne nejde.

12. Podla ustavného sudu vzhl'adom na vysku pokuty, ktora bola staZovatel'ke
udelena okresnym sudom (50 €), ide o pripad posudzovany ako tzv. bagatel'na vec, kde
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu uz samotny predmet sporu zakladd z hl'adiska
doterajsej judikatury astavného sudu (porov. najma IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014,
II1. US 529/2014, I1. US 468/2015, 1. US 357/2015, II. US 149/2018, II. US 136/2018)
dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude uz pri jej
predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v bagatel'nych veciach
prichadza totiz do tivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su
pre postupy zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne postdenie esencidlne

(porov. IV. US 358/08, I1. US 149/2018, II. US 136/2018).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2018



